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Сложно представить себе двух более непохожих друг на друга людей, 
чем Лев Николаевич Толстой и Николай Гаврилович Чернышевский. 
Различие между ними связано не только с их литературно-эстетиче- 
скими вкусами, но и с социально-политическими взглядами, которые 
в свою очередь тесно связаны с мировоззренческими позициями. Не- 
смотря на явную «пропасть» между ними почти во всех сферах жизни, 
они были ровесниками, родились в один год — 1828, и почти одновре- 
менно пришли в литературу. Первое произведение Толстого появилось 
в «Современнике» в 1852 г., ас 1853 г. в этом же журнале началась лите- 
ратурная деятельность Чернышевского. 

Толстой и Чернышевский вышли из разных социальных слоев, воз- 
можно, именно это и породило полярные социально-политические 
концепции, выразителями которых они стали. Если Толстой ориенти- 
ровался на народ и призывал представителей образованного общества 
понять и принять «мужицкую» правду [Асмус: 35-102], то Чернышев- 
ский возлагал надежды на разночинную интеллигенцию, которая, по 
его мнению, должна была проводить среди народа пропаганду рево- 
люционных идей, чтобы пробудить в нем политическую самоосознан- 
ность [Демченко]. 

Личные взаимоотношения Толстого и Чернышевского были лише- 
ны идиллии, изобиловали взаимными притяжениями и отталкивания- 
ми. Их знакомство произошло в 1855 г., когда Толстой получил назначе- 
ние из Крыма в Санкт-Петербург. Писатели неоднократно встречались 
у В. П. Боткина, И. И. Панаева, в редакции «Современника». Так, из- 
вестно, что в декабре 1855 г. Тургенев, Толстой и Чернышевский чита- 
ли в редакции «Современника» корректуру рассказа Толстого «Сева- 
стополь в августе 1855 г.» и, предположительно, последний внес в текст 
8 поправок [Николаев: 4]. В 1856 г. Толстой вместе с Тургеневым, Григо- 
ровичем и Островским подписали с Некрасовым «обязательное согла- 
шение», по которому им следовало отдавать свои произведения исклю- 
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чительно в «Современник». Правда, это соглашение оставалось в силе 
недолго: в феврале 1858 г. оно было расторгнуто [Толстой 1911: 30-32]. 

Суждения Толстого о Чернышевском в эту пору полны противоре- 
чий. В июле 1856 г. Толстой посылает Некрасову «злое» письмо. В нем 
осуждается направление журнала и деятельность Чернышевского. 
«Нет, вы сделали великую ошибку, — замечает он, — что упустили Дру- 
жинина из вашего союза. Тогда бы можно было надеяться на критику 
в “Современник”, а теперь срам с этим клоповоняющим господином. 
Его так и слышишь тоненький, неприятный голосок, говорящий тупые 
неприятности и разгорающийся еще более от того, что говорить он 
не умеет и голос скверный...» [Толстой 1928-1958. 60: 74-75]. Толстой 
провозглашает принцип примирения с жизнью, ему не импонирует 
критическое направление в литературе. «У нас не только в критике, но 
в литературе, даже просто в обществе утвердилось мнение, что быть 
возмущенным, желчным, злым очень мило. А я нахожу, что скверно» 
[Толстой 1928-1958. 60: 75]. «Человек желчный, злой, — продолжает 
Толстой, — не в нормальном положении. Человек любящий — напро- 
тив, и только в нормальном положении можно сделать добро и ясно 
видеть вещи» [Толстой 1928-1958. 60: 75]. 

Как известно, Некрасов не согласился с Толстым, он отстаивал до 
конца взятое им направление журнала и Чернышевского. «Гнусно при- 
творяться злым, — писал он Толстому, — но я стал бы на колени перед 
человеком, который лопнул бы от искренней злости — у нас ли мало к 
ней поводов? И когда мы начнем больше злиться, тогда будет лучше, — 
т. е. больше будем любить — любить не себя, а свою родину» [Некра- 
сов 14. Кн. 2: 24]. 

В декабре этого же года Толстой в письме к Тургеневу дает отри- 
цательный отзыв о статьях Чернышевского, посвященных Белинскому 
(«Очерки гоголевского периода русской литературы»). Письмо не со- 
хранилось, о его содержании мы узнаем из ответа Тургенева: «Больше 
всех Вам не по нутру Чернышевский; но тут Вы немного преувеличива- 
ете. Положим, Вам его “фетишизм” противен — и Вы негодуете на него 
за выкапывание старины, которую, по-Вашему, не следовало бы тро- 
гать; но вспомните, дело идет об имени человека, который всю жизнь 
был — не скажу мучеником (Вы громких слов не любите), но тружени- 
ком, работником спекулятора, который его руками загребал деньги и 
часто себе приписывал его заслуги» [Тургенев. Письма. 3: 166]. 
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Письма Толстого Некрасову и Тургеневу относятся к тому времени, 
когда между лагерем революционных демократов, возглавлявшимся в 
«Современнике» Чернышевским и Некрасовым, и сторонниками «чи- 
стого искусства» во главе с их теоретиком Дружининым, обострилась 
идейная борьба. Толстой на некоторое время примкнул к триумвирату 
(А. В. Дружинин, В. П. Боткин, П. В. Анненков) и на многое стал смо- 
треть их глазами. 

Недовольство Толстого «Современником» всячески подогревалось 
Дружининым. Он советовал Толстому вместе с другими участниками 
«обязательного соглашения» взять контроль над «Современником» и 
рекомендовал своему адресату внимательно изучать теорию Белинско- 
го для борьбы с нею [Толстой 1978. 1: 268-269]. Письмо аналогичного 
содержания Дружинин направил и Тургеневу. 

В эти же месяцы Толстой встречается с Чернышевским. Личные 
встречи оставляют у него самое благоприятное впечатление. Так, 
18 декабря 1856 г. в дневнике Толстой оставляет запись: «К Панаеву, 
там Чернышевский, очень мил» [Толстой 1928-1958. 47: 105]. 11 янва- 
ря 1857 г. Чернышевский вновь посетил его, о чем говорит запись в 
дневнике Толстого: «...пришел Чернышевский, умен и горяч» [Толстой 
1928-1958. 47: 110]. Эти эмоционально окрашенные отзывы появились 
не под влиянием чужого голоса, который порой слышится в письмах 
Толстого той поры. Дневник в отличие от писем предполагает боль- 
шую ориентированность на искренность. Дневниковые записи Тол- 
стого о Чернышевском не были сделаны с тайным умыслом оставить 
лестный отзыв о редакторе «Современника». Мы делаем этот вывод, 
исходя из того, что формально Толстой принадлежал к «лагерю» Дру- 
жинина, который находился в открытой полемике с Чернышевским, а 
одобрительные высказывания по отношению к революционному демо- 
крату не соответствовали духу триумвирата. Отсюда следует, что ста- 
вить под сомнение искренность толстовских слов относительно авто- 
ра «Что делать?» не приходится. Однако благожелательности Толстого 
Чернышевский так и не смог заслужить. Н. Н. Гусев в книге «Два года 
с Л. Н. Толстым» вспоминает, как 5 февраля 1908 г. Толстой, отвечая 
на его вопрос о редакторах «Современника», заявил: «Чернышевского 
знал <...> Он мне всегда был очень неприятен, и писания его неприят- 
ны» [Гусев 1973: 92]. Однако по свидетельству В. В. Стасова, который 
встретился с Толстым в 1896 г., Толстой почти и вовсе не читал Черны- 
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шевского, а Добролюбова и Писарева «знал только понаслышке, и знал 
именно столько, сколько можно было знать в 60-х годах: зная только 
общие всех и везде разговоры и не читая подлинников...» [Стасов]. 

Отход Толстого от направления «Современника» и сближение его с 
триумвиратом вызывает у Чернышевского серьезную тревогу. По его 
мнению, талант автора «Севастопольских рассказов» «гибнет оттого, 
что усвоил себе пошлые понятия, которыми литературный кружок 
руководится при суждениях своих» [Чернышевский 14: 332]. В. И. Са- 
харов справедливо отмечает в своей статье «Встреча в начале пути 
(Н. Чернышевский, молодой Лев Толстой и А. Дружинин)», что Толстой 
отправляет последнюю часть своей трилогии именно Дружинину, а не 
редакторам «Современника» — Чернышевскому или Некрасову, — с ко- 
торым у него заключено «обязательное соглашение» [Сахаров: 92-93]. 
Дружинин и его единомышленники пришли в восторг от «Юности». 
По мнению же Чернышевского, эта повесть «вздор», «размазня», «по- 
шлость, скука, бессмыслие, хвастовство бестолкового павлина своим ха- 
рактером» [Чернышевский 14: 332]. В письме Тургеневу Чернышевский 
«мудрость» этих «аристархов» называет мнением «тупцов» [Чернышев- 
ский 14: 332]. Под влиянием неудачи последних произведений, сообща- 
ет Чернышевский А. С. Зеленому, Толстой «начинает образовываться и 
вразумляться <...> и, может быть, сделается полезным деятелем» [Чер- 
нышевский 14: 343]. Он надеется, что путешествие Толстого за границу 
может сбить с него «умственную шелуху» [Чернышевский 14: 341]. 

В приведенных отзывах имеются полемические крайности. В идео- 
логической борьбе 1860-х гг. и в литературных спорах Толстой оказал- 
ся не в стане революционных демократов, отсюда и резкость суждений 
Чернышевского, часто далеко не объективных. Чернышевский знал о 
закулисных играх Дружинина и его единомышленников. Он боролся 
не против Толстого, а за него, помня о том, что ошибочное направле- 
ние может погубить и незаурядный талант. Оценку Чернышевским 
ранних произведений Толстого тоже в известной мере следует рассма- 
тривать как борьбу за писателя. Одна из отличительных особенностей 
таланта Толстого, по мнению критика, состоит в углубленном психоло- 
гизме. Психологический анализ у него своеобразен: Толстого интересу- 
ет «всего более — сам психологический процесс, его формы, его зако- 
ны, диалектика души, чтобы выразиться определительным термином» 
[Чернышевский 3: 423]. 
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Есть в таланте Толстого, подчеркивает Чернышевский, еще и дру- 
гая сила — «чистота нравственного чувства». Критик замечает, что та- 
лант писателя будет развиваться и обогащаться, но эти две его стороны 
«останутся существенными чертами». Первая рецензия Чернышевско- 
го на ранние произведения Толстого заканчивалась гимном ему: «Мы 
предсказываем, что все, данное доныне графом Толстым нашей литера- 
туре, только залоги того, что совершит он впоследствии; но как богаты 
и прекрасны эти залоги!» [Чернышевский 3: 431]. 

Во второй рецензии, напечатанной в № 1 журнала «Современник» 
за 1857 г, Чернышевский обратил внимание читателя на произведе- 
ние Толстого из народного быта — рассказ «Утро помещика». По мне- 
нию критика, рассказ свидетельствует о том, что писатель прекрасно 
знает жизнь крестьянина и способен «с замечательным мастерством 
воспроизводить не только внешнюю обстановку быта поселян, но, что 
гораздо важнее, их взгляд на вещи. Он умеет переселяться в душу по- 
селянина, — его мужик чрезвычайно верен своей натуре <...> понятие 
крестьян передаются у графа Толстого с такою же правдивостью и ре- 
льефностью, как характеры наших солдат» [Чернышевский 4: 682]. 

Столь комплиментарные рецензии Чернышевского о творчестве 
Толстого могут вызвать сомнение в искренности слов критика. Мож- 
но предположить, что благожелательные отзывы рецензента объяс- 
няются конъюнктурными соображениями. Для подобной версии есть 
предпосылки. Неслучайно С. Я. Долинина в статье «...Пришел Черны- 
шевский, умен и горяч...» обращает внимание, «что Чернышевский 
избирает ту же тактику, о которой он писал Некрасову в отношении 
Дружинина: хвалить своего антагониста при всяком удобном случае» 
[Долинина: 96]. Но в целом, на наш взгляд, такая версия не совсем вер- 
на. В письме Некрасову в ноябре 1856 г. Чернышевский сообщал о на- 
мерении встретиться с Толстым и тут же добавлял: «... не знаю, успею 
ли получить над ним некоторую власть — а это было бы хорошо и для 
него и для “Современника”» [Чернышевский 14: 328]. Встреча прои- 
зошла, Чернышевский произвел на Толстого благоприятное впечатле- 
ние, но «власти над ним» так и не приобрел. Свою статью о «Детстве» 
и «Отрочестве» Толстого критик расценивал как вполне отвечающую 
истине, она написана «так, — сообщает он Некрасову, — что, конечно, 
понравится ему (Толстому — Е. Г.), не слишком нарушая в то же время 
и истину» [Чернышевский 14: 329-330]. 
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Возможно, Чернышевский слегка подсластил свой отзыв, не каса- 
ясь слабых сторон в творчестве молодого писателя, но принципиально, 
основные положения в оценке своеобразия таланта Толстого следует 
признать гениальным предвидением критика. Нужно иметь в виду, что 
речь шла о ранних произведениях Толстого, — ни «Войны и мира», ни 
«Анны Карениной» тогда еще не существовало. 

Несмотря на описанные нами непростые взаимоотношения двух 
мыслителей, Толстой в 1862 г. обратился к Чернышевскому с прось- 
бой — отозваться на страницах «Современника» о выпускаемом им 
журнале «Ясная поляна», в котором Толстой высказывал свое видение 
образовательного процесса в России, а также формулировал новые пе- 
дагогические стратегии. Критик был беспощаден. В рецензии, опубли- 
кованной в № 3 журнала «Современник» за 1862 г., Чернышевский «об- 
рушился на педагогические идеи Л. Н. Толстого с яростной критикой» 
[Астафьева: 120]. Бесспорно, в желании Толстого получить отзыв о 
выпускаемой им периодике на страницах известного столичного жур- 
нала также можно увидеть определенный расчет, что вполне понятно 
и логично. Однако Толстой ошибся в выборе рецензента. Чернышев- 
ский, будучи до конца последователен своим взглядам, не мог смягчить 
тон своего отзыва, что, несомненно, еще раз говорит об искренности 
последнего. Чернышевский, жадно желавший заполучить «власть над 
Толстым», не смог скрыть своего несогласия с великим писателем отно- 
сительно образовательной системы в России, что в дальнейшем поста- 
вило точку в их взаимоотношениях. 

Личные контакты и взаимодействия Толстого и Чернышевского, 
оценка Чернышевским своеобразия таланта автора «Детства» и «Сева- 
стопольских рассказов», полемика Толстого с Чернышевским о педаго- 
гических новшествах в системе образования и некоторые другие вопро- 
сы основательно освещены в работах А. И. Шифмана, М. Б. Храпченко, 
Б. И. Бурсова и других литературоведов. Гораздо сложнее оказалось 
выявить то общее, что сближало двух выдающихся деятелей русской 
культуры. Замечание Б. Мейлаха, что «Толстой многими сторонами 
своей идеологии объективно приближается к революционным демо- 
кратам» [Мейлах: 333-334], можно расценивать как довольно громкое, 
но небезосновательное. 

Определяя место автора «Что делать?» в русской литературе, его 
обычно ставят в один ряд с Некрасовым, Щедриным, Помяловским и 
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другими писателями-демократами. Такое сближение не вызывает воз- 
ражения, однако при этом не следует ограничиваться только проти- 
вопоставлениями писателей-демократов художникам других направ- 
лений. Известно, что стиль демократической литературы создавался в 
тесной взаимосвязи с другими художественными стратегиями, в борь- 
бе, противодействии и заимствовании отдельных достижений. 

Художественность и жизненность лучших произведений искусства 
слова объясняется не только индивидуальными особенностями их 
творцов как выразителей того или иного направления в литературе, 
но и тем общим, что объединяет писателей. Общие же черты определя- 
лись приметами времени, откуда художники черпали содержание для 
своих произведений, и природой реалистического искусства. Все они в 
той или иной степени, с различной глубиной и силой, отражали зако- 
номерности в развитии самой действительности. 

Неудовлетворенность современным состоянием России, тревога за 
судьбу родины, предчувствие неизбежности нового — все это нашло 
воплощение в классических произведениях русской литературы того 
времени. Толстой писал: «Мыслитель и художник никогда не будут 
спокойно сидеть на олимпийских высотах, как мы привыкли вообра- 
жать <...> Он всегда, вечно в тревоге и волнении... Гладких, жирую- 
щих и самодовольных мыслителей и художников не бывает» [Толстой 
1928-1958. 25: 373]. Чернышевский тоже видел призвание художника в 
служении обществу. 

Более того, Толстой, как и Чернышевский, верил в благородные 
качества человека. Его положительные герои (Нехлюдов, Оленин) не 
могут бездумно существовать. В поисках смысла жизни они начинают 
осознавать свое драматическое положение, понимать, что жить в от- 
рыве от народа нельзя, и в то же время им неведом путь абсолютного 
сближения с народом. Нечто подобное испытал аристократ Нивельзин 
из романа Чернышевского «Пролог», тогда как героям-разночинцам 
неизвестны ни мучительный стыд, ни желание искупить вину: им нев 
чем себя упрекнуть. 

Поисками смысла жизни заняты положительные герои «Войны 
и мира». Личная судьба действующих лиц осмысляется писателем в 
зависимости от хода исторических событий. Толстой, подобно Чер- 
нышевскому, утверждал мысль о решающей роли народа в истории, 
однако исторический процесс понимается им по-своему. Писатель 
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рационализму демократов противопоставил стихийное, интуитивное 
начало народной жизни. Неслучайно Толстой дает в учителя графу Без- 
ухову Платона Каратаева. Однако по логике развития самого образа ав- 
тор приводит Пьера в стан активных борцов за обновленную Россию. 
Позднее, в романе «Воскресение», Толстой с явной симпатией нарисует 
образы некоторых революционеров, чье гуманное отношение к жен- 
щине «воскресит» ее. 

Чернышевский не разделял взглядов Толстого на женщину; в реше- 
нии этого вопроса — они антиподы. И, тем не менее, в понимании се- 
мейного счастья у автора «Анны Карениной» есть одна мысль, которая 
отзывалась в кругу революционных демократов. По мнению Толстого, 
нельзя строить семейные отношения только на страсти, необходима 
общность интересов, духовная близость, которые могут возникнуть 
в результате совместного «труда». 

В определении нравственных качеств человека Толстой, подобно 
Чернышевскому, выдвигал два основных признака: заинтересован- 
ность героя в судьбе родины и его отношение к народу. 

Духовно богатые положительные герои Толстого, осознавая свое 
несовершенство, все силы направляют на преодоление собственных 
недостатков. Так, например, Пьер, обуреваемый низменными страстя- 
ми, ведет в самом себе борьбу за моральное возрождение. Характер, та- 
ким образом, развивается по пути восхождения, совершенствования, 
в преодолении трудностей, как и в произведениях Чернышевского. 

В заключение необходимо сказать, что помимо идейных параллелей, 
найденных нами в произведениях Толстого и Чернышевского, можно 
говорить и о взаимовлиянии двух писателей [Шпилевая], [Уздеева]. 
Так, исследователи отмечают, что Толстой в своем позднем творчестве 
не раз обращался к Чернышевскому. Самый яркий пример — поздняя 
пьеса Толстого «Живой труп», в которой автор не просто процитиро- 
вал своего современника, но и в центр повествования поместил одно 
из звеньев известного романа «Что делатьз». 

Подводя итог, стоит отметить, что два современника — Толстой 
и Чернышевский, рожденные в один год, одновременно пришедшие 
в литературу, находящиеся в одном социальном пространстве, имели 
между собой огромную дистанцию, которая не давала им возможно- 
сти сблизиться хотя бы на время. Различные позиции двух писателей 
касались почти каждой сферы жизни. В. Г. Андреева очень точно опи- 
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сывает природу образовавшейся между двумя мыслителями пропасти: 
«Проблема расхождений в действительности состояла в том, что Тол- 
стой восставал против тенденций, которые затемняли и нивелировали 
уникальный внутренний мир личности, раскрывающийся полностью 
только в проекции вечности, а не социальных интересов» [Андрее- 
ва: ХХ]. И несмотря на непримиримые разногласия Толстого и Чер- 
нышевского, которые привели к сложному общению между ними, мы 
можем проследить и их плодотворное взаимовлияние. Ведь несогласие 
и попытка оспорить — это тоже осмысление, и может быть, даже более 
серьезное, чем согласие или же равнодушное молчание. 
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